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Mise en contexte

Le Sommet 2013 sur la culture philanthropique — qui référe au don d’argent, de
temps et de biens — a mis en exergue la pertinence de I'approche systémique
pour situer l'action philanthropique, ses acteurs et la dynamique de son
évolution. Ce Sommet a permis de situer les principaux acteurs du systéme
philanthropique : donateurs, bénéficiaires, fondations et organismes prestataires
de services (voir schéma 1).

En continuité avec les connaissances qui en ont émergé, une échelle d’analyse
élargie — I'écosysteme philanthropique — s’est imposée pour le Sommet 2015 qui
a permis de mettre au jour de « nouveaux » acteurs qui composent
'environnement entourant le systeme. Ces acteurs sont par exemple les
municipalités, les villes, les entreprises privées et sociales, les médias, etc.

L’Institut Mallet tient son troisiéme Sommet' sur la culture philanthropique en
2017 sous le théme « La culture philanthropique au cceur de la ville ». En effet, la
ville est un lieu d’expression de I'action philanthropique et I'objectif général de la
présente recherche est de mieux comprendre ce type d’action sur le territoire de
la ville. Les objectifs spécifiques se posent comme suit :

- comprendre la nature des liens entre les acteurs du systéme
philanthropique ;

- déterminer les principaux enjeux et défis de la philanthropie ;

- identifier des pistes de solutions a mettre en ceuvre afin de favoriser le
développement de la culture philanthropique

Dans cette perspective, I'Institut Mallet, en collaboration avec I'Université du
Québec a Montréal (UQAM) et le Centre d’initiation a la recherche et d’aide au
développement durable (CIRADD) ont produit des cartographies du systéme
philanthropique de trois villes québécoises : Québec, Montréal et Gaspée, en
dressant un portrait des acteurs de ce systeme (fondations et ceuvres de
bienfaisance), ainsi qu’un portrait de la province de Québec. Les cartographies
de la province et de la Ville de Québec ont été produites par I'Institut Mallet ;
'UQAM a développé une cartographie pour la Ville de Montréal, et le CIRADD a
élaboré celle de la Ville de Gaspé.

Les cartographies sont de nature exploratoire et, sauf pour la province qui
présente des données quantitatives, une méthodologie mixte — quantitative et
qualitative — a été privilégiée pour la recherche. Sur le plan quantitatif, la
cartographie s’intéresse aux acteurs du systéme philanthropique et aux différents
secteurs d’activités soutenus par la philanthropie sur les territoires. Sur le plan
qualitatif, une attention particuliére est accordée aux acteurs et a leurs relations,
aux enjeux et aux défis a relever, ainsi qu’aux solutions a mettre en place pour

' Les Actes des sommets 2013 et 2015 sont disponibles en ligne : www.institutmallet.org




favoriser le développement de la culture philanthropique dans la ville. Selon
I'Institut Mallet, la culture philanthropique référe au don d’argent, de temps et de
biens, or, la cartographie a été dressée a partir des ressources financiéres des
organismes de bienfaisance, ce qui fait en sorte que I'aspect financier de la
philanthropie prend une place plus importante au sein de ce rapport.



Schéma 1. Le systéme philanthropique
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Méthodologie

Les données présentées dans ce rapport ont été fournies par AJAH et
proviennent des déclarations d’'impdt que les organismes de bienfaisance ont
I'obligation de soumettre a 'Agence du revenu du Canada (ARC) annuellement.
L’ARC compile les données des déclarations et les rend accessibles au public.

L’ARC vérifie rarement les données contenues dans les déclarations et déploie
peu d’effort pour encourager les organismes de bienfaisance a remplir les
formulaires de fagon rigoureuse et exhaustive. Par conséquent, il est courant que
certains champs ne soient pas complétés ou contiennent des erreurs. Quoique
rare, il est également possible que 'ARC commette des erreurs en compilant les
données.

Pour diverses raisons, les données les plus récentes disponibles remontent a
différentes années. Les rapports d'impbts sont parfois complétés en retard par
les organismes et 'ARC prend également un certain temps pour compiler les
données.

Les données présentées dans ce rapport ont été fournies par 'ARC en janvier
2017. Les données retenues pour l'analyse proviennent de 2013 pour les
organismes de bienfaisance et de 2015 pour les fondations. Il s’agit des années
pour lesquelles les données ont été jugées suffisamment compléetes par I'équipe
de recherche.

Enfin, au Québec, de nombreuses organisations parapubliques des secteurs de
la santé, de I'éducation et de la culture possédent le statut Iégal d’organismes de
bienfaisance. Parmi les organismes de bienfaisance se retrouvent ainsi des
hoépitaux, des Centres intégrés de santé et de services sociaux (CISSS), des
universités, des cégeps et des museées. |l est ainsi a noter que l'inclusion de ces
établissements dans la catégorie des organismes de bienfaisance entraine
nécessairement a la hausse la moyenne des revenus et des actifs. Or, dans le
domaine de la philanthropie, et de la levée de fonds en particulier, les
organismes communautaires de petite taille se retrouvent en compétition avec
ces grandes institutions, ce qui justifie la pertinence de les inclure dans les
analyses des données qui seront présentées dans ce rapport.



Définition de concepts
Les définitions des organismes de bienfaisance sont extraites de 'ARC (2016).
Organisme de bienfaisance

Un organisme de bienfaisance enregistré est une ceuvre de bienfaisance, une
fondation publique ou une fondation privée qui est créée et qui réside au
Canada. L'organisme doit consacrer ses ressources a des activités de
bienfaisance et avoir des fins de bienfaisance qui visent I'une ou plusieurs des
catégories suivantes: le soulagement de la pauvreté, l'avancement de
I'éducation, 'avancement de la religion ou d’autres fins profitant a la collectivité.

Le tableau suivant présente de l'information extraite de 'ARC (2016), c’est-a-dire
les définitions des trois types d’organismes de bienfaisance enregistrés, soit les
ceuvres de bienfaisance, fondation publique et fondation privée (voir Tableau 1).

Tableau 1. Définitions des types d’organismes de bienfaisance

Organismes de bienfaisance

CEuvre de bienfaisance | Fondation publique Fondation privée

elle est établie en
tant que société,
fiducie ou par une
constitution;

elle a des fins
relevant
exclusivement de la
bienfaisance;

elle ne méne
principalement que
ses propres
activités de
bienfaisance;

plus de 50 % de ses
administrateurs,
fiduciaires ou autres
responsables ont
des rapports sans
lien de dépendance;
elle recgoit
généralement du
financement d'une
variété de
donateurs sans lien
de dépendance.

elle est établie en
tant que société ou
fiducie;

elle a des fins
relevant
exclusivement de la
bienfaisance;

elle donne
généralement plus
de 50 % de ses
revenus annuels a
d'autres donataires
reconnus, qui sont
habituellement
d'autres organismes
de bienfaisance
enregistrés, mais
peut mener ses
propres activités de
bienfaisance;

plus de 50 % de ses
administrateurs,
fiduciaires ou autres
responsables ont
des rapports sans

elle est établie en
tant que société ou
fiducie;

elle a des fins
relevant
exclusivement de la
bienfaisance;

elle méne ses
propres activités de
bienfaisance et/ou
finance d'autres
donataires
reconnus, qui sont
habituellement
d'autres organismes
de bienfaisance
enregistrés;

50 % ou plus de ses
administrateurs,
fiduciaires ou autres
responsables ont
des rapports avec
lien de dépendance;
et/ou

plus de 50 % de




lien de dépendance;
elle recgoit
généralement du
financement d'une
variété de
donateurs sans lien
de dépendance.

son financement
provient d'une
personne ou d'un
groupe de
personnes qui
controlent
l'organisme de
bienfaisance de
quelque fagon ou
constituent plus de
50 % des
administrateurs,
fiduciaires ou autres
responsables de
l'organisme de
bienfaisance.

Note. Ce tableau présente les définitions qui ont été extraites du site de 'ARC (2016).

Organisme sans but lucratif

Les organismes sans but lucratif sont des associations, des clubs ou des
sociétés qui ne sont pas des organismes de bienfaisance et qui sont établis et
exploités uniquement aux fins du bien-étre collectif, des améliorations locales,
des loisirs, du divertissement ou de toute autre activité non lucrative.
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Le Québec : fondations et ceuvres de bienfaisance

Les oeuvres de bienfaisance et les fondations : leur nombre et
leur évolution

Au Québec, on dénombre prés de 60 000 organismes sans but lucratif, dont 16
500 organismes de bienfaisance, soit des organisations enregistrées auprés de
I'ARC et qui sont en mesure d’émettre des regus pour fins d'impét a la suite de la
réception de dons. De ces 16 500 organismes de bienfaisance, plus des trois
quarts sont des ceuvres de bienfaisance (88%; 14 476) et la minorité est
constituée de fondations publiques (7%; 1 116) et privées (5%; 908), pour un
total de plus de 2 000 fondations. Les données sont présentées a la figure 1. A
titre comparatif, au Canada, la proportion de fondations est équivalente, celles-ci
représentant 12% des organismes de bienfaisance (Imagine Canada et
Fondations philanthropiques Canada, 2014).

Figure 1. Nombre d’organismes de bienfaisance pour la province de
Québec

1116 (7%)
908 (5%)

Fondations publiques
Fondations privées

Oeuvres de bienfaisance
14476 (88%)

Total du nombre
d’organismes de
bienfaisance : 16 500

Note. La figure ci-dessus présente les données les plus récentes disponibles aupres de
I'ARC en janvier 2017.

Entre 2005 et 2013, 2 073 nouvelles ceuvres de bienfaisance ont vu le jour au
Québec (voir Figure 2). Il peut s’agir de nouvelles organisations, ou d’organismes
existants ayant obtenu leur homologation auprés de '’ARC. Comme illustré a la
figure 3, entre 2005 et 2015, 307 nouvelles fondations privées et 230 fondations
publiques ont été créées au Québec. Les fondations privées, avec une
augmentation de 57% en 10 ans, sont le groupe ayant connu la plus forte
croissance.
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Figure 2. Evolution du nombre d’ceuvres de bienfaisance
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Note. La figure ci-dessus présente les données les plus récentes disponibles auprés de
I'ARC en janvier 2017.
Figure 3. Evolution du nombre de fondations publiques et privées
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Note. La figure ci-dessus présente les données les plus récentes disponibles auprés de
I'ARC en janvier 2017.
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Les actifs des fondations

Les actifs des fondations privées et publiques doivent étre comparés avec
prudence, étant donné les différences qui existent entre ces deux types de
fondations. En effet, la majorité des revenus des fondations privées provient de
leurs fonds de dotation, alors que les fondations publiques collectent des fonds
de fagon continue, et redistribuent de maniere générale la majorité de ces
derniers annuellement. Ainsi, les actifs des fondations privées, comparativement
a ceux des fondations publiques, sont beaucoup plus élevés.

En ce qui a trait au total des actifs des fondations privées, il a diminué d’environ
500 M$ de 2007 a 2008, ce qui concorde avec I'aveénement de la crise financiére.
Cependant, sur dix ans, les actifs des fondations privées ont connu une
augmentation notable de 139%, passant de 4,1 G$ en 2005 a 9,8 G$ en 2015.
Ainsi, les actifs de ces fondations ont plus que doublé en 10 ans. Notons que les
fondations canadiennes ont l'obligation de dépenser 3,5% de leur dotation
annuellement’. Dans cette perspective, les actifs des fondations privées
constituent un patrimoine important, mais ne sont que trés faiblement disponibles
pour la bienfaisance.

Du coté des fondations publiques, le taux d’augmentation des actifs a été de
92%. Comme observé a la figure 4, le total des actifs pour les fondations
publiques et privées au Québec s’éléve a prés de 15 G$ en 2015.

% Selon 'ARC (2017), pour les fondations publiques et privées, « si la valeur moyenne des biens
qui n'ont pas été directement utilisés a des fins de bienfaisance ou d'administration au cours des
24 mois précédant le début de I'exercice dépasse 25 000 $, le contingent des versements de
l'organisme de bienfaisance équivaut a 3,5 % de la valeur moyenne des biens ».
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Figure 4. Actifs des fondations publiques et privées (en milliards $)
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Les dons des fondations

Méme si les actifs des fondations privées sont plus que le double des actifs des
fondations publiques (9,8G$ vs 4,8G$) en 2015, les dons annuels provenant des
fondations publiques sont de loin supérieurs.

Comme présenté a la figure 5, de 2005 a 2015, les dons des fondations
publiques et privées ont augmenté de 68% et de 92%, respectivement. Les dons
des fondations privées ont quasiment doublé en dix ans, passant de 153 M$ a
294 M$. Au total, la contribution philanthropique des fondations privées et
publiques en termes de dons est passée de 504 M$ en 2005, a plus de 880 M$
en 2015. Ces résultats sont illustrés a la figure 5.

Figure 5. Montant des dons des fondations publiques et privées (en
millions $)
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Note. La figure ci-dessus présente les données les plus récentes disponibles auprés de
I'ARC en janvier 2017.

Bien qu’elle soit significative, cette contribution de plus de 880 M$ provenant des
fondations peut également étre interprétée a la lumiére de 'examen du budget
2016-2017 de I'Etat québécois (Finances Québec, 2016). Ce budget totalise
environ 100 G$, répartis notamment a 38,4 G$ dans le secteur de la santé et des
services sociaux et a 21,6 G$ dans les secteurs de I'éducation et de la culture.
Le budget de I'ensemble de ces secteurs totalise donc 60 G$. Ainsi, aux vues du
budget de I'Etat québécois, I'apport de la philanthropie & la société peut étre
remis en perspective.
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L'un des enjeux de la philanthropie est certainement sa « constance »,
notamment quant a la croissance des actifs et des dons effectués par les
fondations. Or, cette croissance est étroitement liee a la situation économique.
En effet, comme représenté a la figure 5, nous notons une baisse du montant
total de dons — prés de 40 M$ — des fondations de 2008 a 2009, suivie d’'une
hausse dans les années suivantes. Nous observons ainsi que les dons
provenant des fondations ont diminué aprés la crise financiére, et ce, a une
période ou les besoins étaient manifestes.

Les secteurs d’activités : nombre d’ceuvres de bienfaisance et
de fondations par secteur

Les organismes de bienfaisance peuvent déclarer jusqu’a trois secteurs
d’activités dans leur rapport destiné a 'ARC. Ainsi, les actifs d’'une fondation qui
déclare trois secteurs d’activités feront partie du total de chacune des
catégories. Les chiffres présentés ci-dessous ne sont pas exacts, mais ils sont
tout de méme représentatifs des grandes tendances des secteurs.

En ce qui concerne le nombre d’ceuvres de bienfaisance, comme indiqué a la
figure 6, pour 'année 2013, elles sont principalement réparties dans les secteurs
des services sociaux et de la religion; a eux seuls, ces secteurs regroupent pres
des deux tiers des ceuvres de bienfaisance (64,5%; 10 429). Environ 20% des
ceuvres de bienfaisance, soit un peu plus de 3000, sont réparties en éducation et
en santé. Les secteurs du bénéfice public’, des arts et de la culture, du
développement international et de I'environnement sont ceux qui, ensemble,
regroupent seulement environ 15% des ceuvres de bienfaisance.

Ce constat du plus faible nombre d’ceuvres de bienfaisance dans ces quatre
secteurs — et plus particulierement dans ceux de Il'environnement et du
développement international — s’avére aussi du coté des fondations (24,3%; 184
fondations privées; 17,1%; 157 fondations publiques) comme observé aux
figures 7 et 8, respectivement.

® Les secteurs suivants sont regroupés sous I'appellation « bénéfice public » (Blumberg, 2011) :
1) sociétés agricoles et horticoles 2) bien-étre des animaux domestiques 3) parcs, jardins
botaniques, zoos, aquariums et autres 4) installations récréatives communautaires, pistes de
randonnée et autres 5) salles communautaires 6) bibliothéques 7) cimetiéres 8) camps d'été 9)
garderies de jour et aprés les heures de classe 10) prévention du crime, sécurité publique,
maintien de la loi et de I'ordre 11) services d'ambulance, de lutte contre l'incendie, de sauvetage
et autres services d'urgence 12) droits de la personne 13) services de médiation 14) protection
du consommateur 15) aide et services destinés au secteur de la bienfaisance.
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Figure 6. Nombre d’ceuvres de bienfaisance par secteur en 2013
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En comparaison a la répartition du nombre d’ceuvres de bienfaisance par
secteur, les secteurs de I'éducation, des services sociaux et de la santé
regroupent, ensemble, prés des deux tiers des fondations privées (64,6%; 489
fondations privées), et environ les trois quarts des fondations publiques (75,7 %;
696 fondations publiques), pour un total de plus de 1000 fondations — privées et
publiques — réparties dans ces trois secteurs dominants. Ces résultats sont
également illustrés aux figures 7 et 8, respectivement.

Figure 7. Nombre de fondations privées par secteur en 2015
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Figure 8. Nombre de fondations publiques par secteur en 2015
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Les actifs des fondations privées

En 2015, le secteur de I'éducation est celui qui regroupe le plus grand nombre de
fondations privées (26,4%; 200 fondations privées; voir Figure 7). De méme, le
montant total d’actifs de ces fondations dans le secteur de I'éducation est le plus
élevé (5,6 G$; voir Figure 9). Dans ce méme secteur, on note également une
augmentation spectaculaire de 190% du montant total d’actifs, de 2005 a 2015.

Toujours du cété des fondations privées en 2015, le secteur de la santé arrive au
deuxiéme rang avec 4,4 G$ d’actifs, suivi du secteur des services sociaux avec
3,3 G$ d’actifs. De plus, le secteur du bénéfice public, sixieme en importance en
termes du nombre de fondations privées qui y sont associées, récolte pourtant 3
G$ d’actifs, avec 'augmentation la plus élevée (263%) de tous les secteurs en
dix ans.

Pour cette méme année, bien que le secteur de la religion se classe au
quatrieme rang relativement au nombre de fondations privées qui s’y rattachent —
on dénombre 84 fondations privées dans le domaine religieux — il s’agit du
secteur qui posséde le moins d’actifs, soit 122 M$. Les figures 6, 7 et 8
démontrent que les communautés religieuses sont davantage structurées sous
forme d’ceuvres de bienfaisance que de fondations.

Par ailleurs, on compte 77 fondations privées dans le domaine des arts et de la
culture, avec des actifs d’environ 832 M$. En ce qui concerne le secteur de
I'environnement, nous constatons une faiblesse marquée tant du point de vue du
nombre de fondations que du montant total des actifs.
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Enfin, si seulement environ 5% des fondations privées sont dénombrées dans le
secteur du développement international qui occupe [I'avant-dernier rang,
'augmentation des actifs pour ce secteur est de 131%, de 2005 a 2015. Tous les
résultats qui concernent le montant total d’actifs des fondations privées sont
présentés a la figure 9.

18



Figure 9. Evolution des actifs des fondations privées (en millions $)
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Les actifs des fondations publiques

En 2015, les secteurs de I'éducation, de la santé et des services sociaux sont
ceux ou les fondations privées, tout comme les fondations publiques, possédent
le plus d’actifs (13,3 G$ et 4 G$, respectivement). Or, le secteur de la santé se
classe au deuxieme rang quant au nombre de fondations publiques qui y sont
liées, mais ce dernier est au premier rang en termes d’actifs (2,2 G$). Enfin, si le
nombre de fondations publiques est le plus élevé dans le secteur des services
sociaux (270 ; 29,4%), il s’agit du secteur ou le taux d’augmentation est le moins
élevé sur dix ans (8%), avec des actifs de 622,8 M$ en 2015.

De méme, en 2015, si le nombre de fondations publiques dans le secteur de la
religion se classe au quatrieme rang parmi 'ensemble des autres secteurs (66
fondations publiques dans le secteur religieux), leur total d’actifs de plus de 500
M$ est considérable, avec un taux d’augmentation de 70% en dix ans. De plus,
le secteur des arts et de la culture arrive en cinquieme place (63 fondations
publiques), mais le taux d’augmentation des actifs des fondations publiques en
une décennie est le plus élevé (89%) parmi tous les secteurs.

Enfin, similairement aux fondations privées, le secteur de I'environnement
regroupe trés peu de fondations publiques, soit seulement 7. |l s’agit aussi du
secteur qui, en comparaison a tous les autres, posséde le moins d’actifs au
cours de ces dix années examinées. Les résultats associés au montant total
d’actifs des fondations publiques sont présentés a la figure 10.
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Figure 10. Evolution des actifs des fondations publiques (en millions $)
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Les catégories de revenus des ceuvres de bienfaisance et des
fondations

Sur le plan des revenus, comme cela est présenté a la figure 11, la grande
majorité des ceuvres de bienfaisance et des fondations — publiques et privées —
(87%; 12 869) a des revenus inférieurs a 1 M$ par année et une trés faible
minorité (2%; 242) posséde des revenus annuels supérieurs a 30 M$.

Figure 11. Nombre d’ceuvres de bienfaisance et de fondations par catégorie
de revenus (en $)
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360 (2%) . 242 2%

 <100,000$

¥ 100,000-999,999%
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® >30,000,000$

87%

Le secteur philanthropique, comme d’autres secteurs, comporte son lot
d’'inégalités. Ainsi, nous constatons que la grande majorité des oeuvres de
bienfaisance et des fondations — publiques et privées — (87%; 12 869) qui
posséde des revenus annuels inférieurs a 1 M$ se répartit seulement 4% des
revenus totaux. Le secteur de la philanthropie est dominé par les institutions
parapubliques ainsi que quelques fondations privées d’envergure (Fondation
Lucie et André Chagnon, La fondation de la famille J.W. McConnell, etc.) et
certaines fondations publiques des secteurs de la santé et de I'éducation.

A linverse, la trés faible minorité des ceuvres de bienfaisance et des fondations —
publiques et privées — (2%; 242) ayant des revenus annuels supérieurs a 30 M$
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se divise la grande maijorité des revenus totaux (84,6%; 50,6 G$; voir Figure 12).
Comme présenté a la figure 12, le total des revenus se chiffre a prés de 60 G$.

Figure 12. Total des revenus pour les ceuvres de bienfaisance et les
fondations par catégorie de revenus (en $)
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Les sources de revenus des ceuvres de bienfaisance et des
fondations

En ce qui concerne précisément les ceuvres de bienfaisance, la répartition des
sources de revenus est demeurée relativement stable de 2005 a 2013. Comme
présenté a la figure 13, en 2013, le total des revenus pour les ceuvres de
bienfaisance correspond a prés de 40 G$. De ce total, prés des trois quarts des
revenus (74%; 29,6 G$) proviennent du financement gouvernemental. Ce type
de financement inclut a la fois des subventions et des contrats de service.
Comme vu plus t6t, les dons des fondations privées et publiques correspondent
a 722 M$ en 2013 (voir figure 5), représentant ainsi environ 1,8% des revenus
des ceuvres de bienfaisance. Toujours en 2013, les levées de fonds et les dons
provenant des fondations, mais également des individus et des entreprises,
totalisent 5% du total des revenus, soit prés de 2 G$.

Figure 13. Sources de revenus des ceuvres de bienfaisance en 2013
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Note. La catégorie « autre » comprend les sources de revenus suivantes : revenus
provenant de la vente d’actifs, revenus de location, revenus pour lesquels aucun regu
n’a été délivré, autres revenus.
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Dans le cas des fondations privées, en 2005, la moitié du financement provient
des dons (50%; 280,7 M$), et le quart provient des investissements (25%; 139,8
M$). En 2015, la proportion du financement venant des dons est presque
identique, mais le montant a plus que quadruplé (1137,1 M$). Puis, en 2015,
comparativement a 2005, plus de revenus sont répartis dans la catégorie
« Autre » (37% vs 21%, respectivement). Enfin, cette méme année, la totalité
des dons et des levées de fonds compte pour la moitié du total des revenus
(50% ; 1167,6 M$). Les résultats sont présentés a la figure 14.

Figure 14. Sources de revenus des fondations privées en 2005 (ci-dessus)
et 2015 (ci-dessous)
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En ce qui concerne les fondations publiques, les revenus proviennent en majorité
des dons et des levées de fonds (41% en 2005; 47% en 2015). Il est intéressant
de souligner la proportion significative de revenus provenant des gouvernements
(33% en 2005; 21% en 2015). A titre d’exemple, ces revenus peuvent entre
autres provenir des programmes Mécénat Placements Culture ou encore
Placements Sports, de contrats de service, etc. En 2015, la totalité des dons et
des levées de fonds compte pour prés de la moitié du total des revenus (47%;
738,7 M$). La figure 15 illustre les résultats.

Figure 15. Sources de revenus des fondations publiques en 2005 (ci-
dessus) et 2015 (ci-dessous)
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Conclusion

En conclusion, au Québec, le secteur de la philanthropie est en forte
progression, mais demeure un « petit» joueur dans la société dans son
ensemble. En effet, rappelons que sur les 60 000 organismes sans but lucratif du
Québec, seulement 16 500 sont des organismes de bienfaisance, dont prés de
15 000 sont des ceuvres de bienfaisance et un peu plus de 2 000 sont des
fondations. Cette situation est toutefois appelée a changer au cours des
prochaines années.

Si les ceuvres de bienfaisance ont connu une croissance soutenue au cours des
dernieres années (18% d’augmentation de 2005 a 2013), le nombre de
fondations publiques et privées connait une progression nettement supérieure
(respectivement 28% et 57% d’augmentation de 2005 a 2015). Sur dix ans, les
actifs des fondations privées ont connu une augmentation notable de 139%, pour
s’établir a 9,8 G$ en 2015. En y ajoutant les actifs des fondations publiques
(4,8 G%), ce sont pres de 15 G$ qui se retrouvent dans les coffres des fondations
du Québec cette méme année. Au cours des dix années examinées, les dons
effectués par les fondations ont également augmenté considérablement et se
chiffraient a plus de 880 M$ en 2015.

En ce qui concerne les secteurs d’activités, il appert que les actifs des fondations
sont fortement concentrés dans les services aux personnes, soit en éducation,
en santé et dans les services sociaux. L’ensemble des autres secteurs (arts et
culture, développement international, environnement et bénéfice public)
représente un faible poids en philanthropie, autant sur le plan du nombre
d’organismes de bienfaisance que des actifs disponibles. La religion, un secteur
plus ancien, se démarque encore aujourd’hui quant au nombre d’organismes qui
y sont dénombrés.

Sur le plan du financement, 'Etat demeure le principal bailleur de fonds du
secteur philanthropique. En 2013, le financement gouvernemental représentait
encore pres de 75% des revenus des ceuvres de bienfaisance, et environ 20%
des revenus des fondations publiques en 2015. Considérant le fait que les
credits d’'imp6t alloués aux individus ne sont pas pris en compte dans ce rapport,
la contribution totale du gouvernement est nécessairement sous-évaluée.

Enfin, le secteur philanthropique n’échappe pas aux inégalités qui caractérisent
bien des secteurs de notre société. En effet, les 2% des ceuvres de bienfaisance
et des fondations — publiques et privées — qui ont des revenus supérieurs a 30
M$ annuellement se répartissent environ 85% des revenus totaux du secteur. Le
secteur de la philanthropie est dominé par les institutions parapubliques
(hépitaux, universités, musées, etc.) ainsi que par quelques fondations privées
d’envergure et certaines fondations publiques des secteurs de la santé et de
I'éducation.
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